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Estas jornadas nacen con la finalidad de dar a co-nocer la temática de la arqueología social, a la vez que generar un espíritu crítico entre los estudian-tes de la propia Universidad y/o ciudadanos inte-resados. Este tipo de jornadas, se desarrollaron mediante una serie de mesas redondas donde se trataron las diferentes problemáticas arqueológi-cas actuales y su posible resolución mediante un marco metodológico y teórico de  la Arqueología Social. Pero este conocimiento, no solo se queda en el campo arqueológico, sino que a su vez es clave 
para generar diferentes reflexiones sobre el origen de las desigualdades sociales que hoy en día están introducidas y asimiladas en la sociedad, como es el caso del género, clase, raza y/o etnia.  Las jornadas se alejan de las típicas clases magis-
trales y/o charlas donde un/a ponente explica un tema concreto y donde el receptor es un mero es-pectador, sino que las jornadas han pretendido y han logrado generar un dialogo entre especialistas y/o profesionales y público, donde nos han pre-sentado de manera muy didáctica las diferentes líneas de trabajo e investigación y sobre todo de manera práctica,  un discurso relacionado al cono-cimiento histórico-arqueológico llegando incluso a sectores de los diferentes movimientos sociales.Las diferentes temáticas de las mesas redondas, ayudan a comprender mejor la problemática y so-bre todo, mostrándonos el panorama en la que se encuentran, como ocurre con la Arqueología So-cial, la Guerra Civil, la Arqueología Feminista, la 
Arqueología Experimental y la Socialización y di-vulgación en Arqueología. Estamos ante un amplio abanico temático y que demuestra el propio aforo de las jornadas han presentado un gran interés, no solo por parte solo del alumnado de la propia universidad, sino por ciudadanos con unas inquie-tudes sobre la temática que sin duda solo hacen enriquecer este tipo de jornadas.En sentido personal, uno de los puntos más im-portantes que tienen estas jornadas, son las dife-rentes “miradas” de grandes investigadoras/es de diferentes universidades de la Península Ibérica, donde es un verdadero acercamiento a su campo de trabajo y sobre todo al conocer nuevas inicia-tivas que se están generando de mano de las pro-pias personas que lo están realizando. Esto es muy importante, ya que ellas mismas, nos han relatado 
de primera mano sus experiencias y sobre todo, de forma diacrónica la evolución de este tipo de 
iniciativas, donde no solo se tiene que generar en una universidad, sino que tiene que llegar a los di-
ferentes estratos de la sociedad, con el fin de que poco a poco se vayan generando nuevos discursos críticos y que ayuden a tener una conciencia crí-tica ante los problemas que la población del siglo XXI se enfrenta, pero que no es un problema ac-tual, sino que es algo que vienen de tiempo pasa-do. Esto sobre todo se observa en los coloquios so-bre la arqueología feminista, la cual por desgracia ha sido la gran olvidada. En este sentido, los pro-pios “silencios” de la historia nos tienen que servir para comprender el papel de la mujer en el campo de la arqueología, la cual ha estado en un segundo 
plano, a pesar de que siempre han existido gran-des investigadoras y profesionales que han sacado adelante trabajos de investigación, pero que han chocado en un mundo de hombres donde tenían 
grandes dificultades para sacar adelante sus pro-yectos. Por suerte, esta situación esta cambian-do y cada vez más, como podemos ver en la gran cantidad de investigadoras en estas jornadas, son ellas las que están al frente de equipos y grupos de trabajo con un gran desarrollo de trabajo y proyec-ción de futuro.Otro de los bloques que nos gustaría resaltar es el 
de arqueología experimental, ya que como alum-nos de la propia universidad es muy satisfactorio sentirnos parte de una actividad y sobre todo más si podemos poner en práctica los conocimientos adquiridos en diferentes asignaturas. Fuimos tes-tigos directos de cómo se realizaba una talla de in-dustria lítica y sobre todo pudimos hacernos una idea directa de cómo se realizaban las diferentes herramientas y útiles líticos que muchas veces vemos en vitrinas de museos procedentes de di-ferentes yacimientos prehistóricos. Este traba-jo desarrollado por José María Carrascal y por la empresa gaditana ERA Cultura, fue de gran interés por parte del público asistente.
DOI: http://dx.doi.org/10.25267/Rev_atl-mediterr_prehist_arqueol_soc.2017.v19.22
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9 de noviembre del año 2016 en las instalaciones de la Institució Milà i Fontanals, adscritos al CSIC, 
en Barcelona, Cataluña. Su finalidad era la de ofre-cer un marco de formación teórico-práctica para estudiantes e investigadoras/es interesadas en la traceología.
 El Seminario se estructuró en sesiones de ex-posiciones teóricas sobre el estudio de las huellas de uso o análisis funcional, así como de aplicación práctica para problemas arqueológicos concretos. 
¿Cómo identificar huellas de uso en el registro lí-tico?¿Qué peculiaridades tienen las huellas de uso en función de la materia prima en que esté elabo-rado el producto o la materia trabajada?¿Qué tipo de información arqueológica e histórica nos ofre-cen estos estudios?¿Qué metodologías o progra-mas de investigación podemos desarrollar?¿Qué 
técnicas existen para identificar huellas de uso y qué diferencias hay entre ellas?¿Cómo discriminar las huellas generadas por una actividad de uso de aquellas causadas por procesos post-deposiciona-les o fruto del enmangue o transporte del producto lítico? A todas estas preguntas se intentó ofrecer una respuesta, en un acercamiento que no podía más que ser introductorio y parcial por el tempo disponible y la naturaleza del propio Seminario. El Seminario dio comienzo con dos ponencias teóricas. Fue precisamente la pionera de los aná-lisis traceológicos y funcionales en el Estado es-pañol, Assumpçió Vila, la que se encargó de abrir el seminario. Su ponencia, “La construcción teóri-co-metodológica del análisis funcional”, se encar-gó de situar el análisis funcional en la historia del estudio de la industria lítica, en contraposición a las corrientes tipológicas y tecnológicas. Defendió la necesidad de situar el análisis funcional en el centro del estudio lítico, generando una metodo-logía que pivote sobre qué productos líticos fueron usados como herramientas, para, desde ahí, poder entender todo el proceso productivo lítico. Su pro-pia trayectoria personal como investigadora desde la década de 1970, así como la de otros colegas, avala la necesidad de constancia y trabajo para poder generar dicha metodología, hoy en día bien estructurada en la escuela de la Institució Milà i Fontanals de donde procede y donde se realizó el Seminario (Vila, 2016). El encargado de continuar el curso fue Juan José Ibáñez, también veterano investigador y pionero en el análisis funcional en el estado español (Ibá-ñez y González Urquijo, 1994). Lo hizo con otra 
 Es bien conocida la importancia del registro lí-tico en los yacimientos prehistóricos. Tradicional-mente, su estudio y análisis ha estado vinculado a la creación y generación de tipologías, así como a 
la identificación de tipos desde los cuales adscri-bir los conjuntos a periodos crono-culturales. La función de los útiles, cuando ha interesado, se han derivado de la forma de los denominados útiles; o se ha inferido de programas de estudio etnoar-
queológicos y, en menor medida, experimentales. En suma, se han privilegiado los análisis basados en la forma de los productos líticos tallados, así como en el retoque como hecho central de los mis-mos, determinando la elaboración de las diferen-tes categorías y condicionando a su presencia la 
identificación de las herramientas. Frente a estas corrientes, desde los años 30, se desarrolla por el arqueólogo soviético Sergei Semenov la traceolo-gía, o análisis funcional de la industria lítica (Se-menov, 1981). Esta corriente pone en el centro del análisis la naturaleza de la industria lítica como instrumentos de trabajo o herramientas, estudian-do qué productos del registro lítico fueron usados como herramientas y en qué tipo de actividad. La historia del trabajo se sitúa en un plano central en el estudio de la industria lítica. Es en esta línea de estudio lítico, con una gran trayectoria y desarrollo en Barcelona (Vila, 1987; Pie y Vila, 1991; Clemente, 1997; Clemente et al., 2002; Vila y Clemente, 2010; Vila, 2015), en que debemos enmarcar la organización del “Seminario de iniciación al análisis funcional del utillaje líti-co prehistórico”, que se celebró entre los días 7 y 
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ponencia teórica introductoria, en este caso cen-trando ya el tema hacia la metodología de análisis funcional. La centralidad de la “huella” en el análi-sis funcional reside en que es a través de su réplica 
(experimentación), identificación y estudio cómo podemos inferir las actividades realizadas con los productos arqueológicos. Así, el análisis funcional parte del principio dialéctico de que toda activi-dad realizada con un producto lítico supone no solo una transformación de la materia trabajada, 
sino también una modificación del instrumento de trabajo: se generan huellas. A través de un progra-
ma experimental, podemos recrear condiciones de trabajo con material lítico y generar una base de datos propia sobre los tipos de huellas que surgen 
en cada supuesto de trabajo. Identificando y cote-jando las huellas arqueológicas con estas huellas 
experimentales, podremos llegar a la inferencia de la actividad.
 
 Existen cuatro tipos fundamentales de huellas de uso: melladuras, redondeamiento, micropulido 
y estrías, cuyas características (localización, ex-tensión, disposición….) dependerán de diferentes factores: materia del útil, forma de zona activa, tipo y naturaleza de materia trabajada, tipo de ac-
tividad realizada, etc. Para su identificación, pode-mos utilizar lupas binoculares, microscopios me-
talográficos, microscopios electrónicos de barrido y otras más precisas, que nos permite avanzar ha-
cia identificaciones cuantitativas, como la técnica confocal, variación de foco o interferometría. El seminario prosiguió en su vertiente teórica con ponencias más breves de aplicaciones en ca-sos prácticos de la potencialidad de los estudios funcionales para la resolución de problemas his-tórico-arqueológicos. Así, pudimos comprobar de la mano de un elenco de investigadoras e inves-
tigadores   diferentes casos de estudio. Desde las ponencias de Juan Gibaja, sobre el estudio funcio-nal de los elementos de hoz y de los proyectiles, en la línea de trabajos publicados anteriormente (Gibaja et al., 1995; Gibaja, 2002); pasando por la ponencia de Juan Ibañez sobre la aplicación de la 
cuantificación en los estudios funcionales, cam-po desarrollado desde la década de 1980 (Pijoan López et al., 1999; González-Urquijo y Ibáñez-Es-tévez, 2003); hasta la aplicación de la traceología 
para identificar diferentes actividades en yaci-mientos  neolíticos en el pirineo occidental a cargo de Niccolo Mazzucco (Gassiot et al., 2015; Mazzuc-co et al., 2015); o su utilidad para asociar prácticas 
productivas diferenciales por sexo en base al re-gistro funerario, como nos informó Alba Masclans en el caso del neolítico del área de Barcelona, en la línea de trabajos anteriores (Gibaja y Clemente, 1995; Gibaja, 2003). Por último, el tercer día, se abordaron diferen-tes problemáticas asociadas a los estudios funcio-nales, como forma de profundizar en la temática. Así, otro veterano investigador, Ignacio Clemente 
realizó una ponencia sobre la especificidad del estudio de las huellas de uso en materias no silí-ceas, como es el caso de las cuarcitas, areniscas o el cuarzo lechoso, en las que las huellas se generan siguiendo otros patrones. La investigadora Veerle Rots, por su parte, realizó una amplia disertación sobre el enmangue en las herramientas líticas, objeto de estudio que lleva investigando cerca de dos décadas (Rots et al., 2001). Se trata de un aspecto de las herramientas líticas del que nor-malmente no conservamos mucha información, pero que gracias a la traceología podemos ahon-
dar más. Así, más allá de que existan evidencias directas del enmangue como restos del mismo o resinas derivados de su aplicación, algo normal-mente poco frecuente, debemos guiarnos por las evidencias indirectas: retoques para facilitarlo, roturas o huellas de uso. Centrándose en las hue-llas de uso, dio una serie de claves por las cuales 
podíamos identificar asociaciones de huellas que nos estarían informando sobre la presencia de en-mangue en algunas herramientas. Por último, Nic-
colo Mazzucco volvió a intervenir para reflexionar sobre las alteraciones o huellas generadas en los productos líticos por el transporte de los mismos y, fundamentalmente, por procesos post-deposi-cionales, algo de gran interés, por alterar de forma 
muy frecuente e intensa las superficies líticas de 
Imagen de uno de los talleres de talla experi-
mental
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muchos yacimientos y contextos arqueológicos a los que nos enfrentamos (Mazzucco y Clemente, 2013). Otra sesión del seminario giró en torno a casos prácticas. Así, hubo tiempo tanto para aplicar al-gunos de los conocimientos adquiridos acerca de 
las huellas y su identificación preliminar en piezas 
experimentales; como para que alumnas/os del curso trajeran los casos prácticos que estaban in-vestigando y se les pudiera aconsejar en el curso de los trabajos que llevaban a cabo. Esto fue muy interesante porque de esa manera, tanto quienes llevaron un caso práctico como quienes no, pu-dieron aprender de estudios actuales que estaban realizando otras/os compañeras/os. En suma, el Seminario supuso un espacio for-mativo de gran interés para la disciplina de los es-tudios líticos, al poner al día y reunir los principios del análisis funcional, así como conseguir ofrecer herramientas metodológicas y teóricas a las inves-tigadoras/es allí reunidas/os. Supone para mu-chos el primer contacto con esta disciplina y lo ha 
hecho con gran éxito de participantes generando además un interés positivo por continuar la senda que Semenov abriera hace ya varias décadas.
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